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LES DITZ DES SAGES HOMMES: 
GUILLAUME TARDIF ET LE LAËRCE LATIN 
 
 
Né vraisemblablement vers 1436 au Puy-en-Velay et mort bien pro-bablement avant 1495, Guillaume Tardif  appartient à la deuxième 
génération des humanistes parisiens.1 Enseignant in vico S. Genovefae,2 pré-
cepteur de Charles VIII, auteur d’ouvrages de grammaire et de rhétorique 
et actif  dans le milieu des premiers imprimeurs de la capitale, il est connu 
surtout pour sa querelle avec Girolamo Balbi, l’Antibalbica;3 mais ce sont 
les œuvres de ses toutes dernières années qui présentent la plus grande 
variété et, sans doute, le plus grand intérêt. Mis à part le Livre de l’art de 
faulconnerie et des chiens de chasse de 1493 et un petit volume d’Heures (non 
identifié avec certitude),4 il fit paraître trois traductions liées par une 
grande cohérence thématique, les Facéties du Pogge, les Apologues ésopiques 
de Laurent Valla et les Ditz des sages hommes.5 
Le rôle que Tardif  a joué à l’intérieur du cercle des humanistes pari-
siens de la seconde moitié du XVe siècle, ainsi que sa charge de précepteur 
du futur roi Charles VIII,6 amènent à considérer ce petit noyau de textes 
comme un témoignage de sa prise de conscience de la fonction qu’il peut 
exercer dans le renouvellement des lettres et dans la formation du prince. 
En effet, si par la qualité de la prose française de Tardif  ces textes contri-
buent de manière significative à acclimater en France le genre de la facétie 
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1 Sur la vie et l’activité de Tardif, cf. Beltrán 1986, Mombello 2005 et Simone 1939 
(surtout 440 sq.), étude qui conserve toute sa valeur. 
2 Cf. Simone 1939: 411. 
3 Pour la production latine cf. Simone 1939, Beltrán 1986, Gordon 1992, Beltrán 
1999. 
4 Cf. en général Winn 1994 et Rézeau 1982: 30-3. 
5 Pour les Facéties (Duval–Hériché-Pradeau) je me bornerai à Sozzi 1967 et Sozzi 
1977; pour les Apologues cf. Ruelle 1986; pour les Dits cf. Mombello 1986, Mombello 
2003, Mombello 2005 et Mombello 2006. P. Cifarelli, que je remercie, prépare une édition 
des Ditz. 
6 Tardif  fut nommé à cette charge de précepteur en 1476: cf. Beltrán 1986: 11. 
et du bon mot, la dédicace au roi de cette petite trilogie montre l’impor-
tance que notre humaniste attribuait à la maîtrise de la parole pour l’exer-
cice du pouvoir.7 Les Ditz des sages hommes,8 en particulier, constituent le 
premier recueil de bons mots facétieux en français, bien différent de la 
tradition des compilations médiévales, surtout du point de vue des 
sources; ce qui impose leur étude. 
 
1. Parus chez Vérard très probablement après L’art de faulconnerie, les Ditz 
sont un florilège de quatre-vingt-deux bons mots tirés pour la plupart des 
Rerum memorandarum libri de Pétrarque et des Vitae philosophorum de Dio-
gène Laërce (Dits 29-82). 
Dès ses premières études sur ce recueil, Gianni Mombello avait 
avancé l’hypothèse que Tardif  aurait traduit ses dits «facétieux et moraux» 
à partir de la version latine du texte de Laërce réalisée par Ambrogio Tra-
versari. Cette étude de la section “Laërce” des Ditz a comme but de définir 
quelle fut la source utilisée pour la version française et de montrer 
quelques traits particuliers de cette traduction partielle des Vies des Philo-
sophes. Bien que très faible, on n’exclura donc pas a priori la possibilité que 
Tardif  ait pu avoir recours au texte grec de Laërce, surtout en considéra-
tion de l’état actuel des recherches sur la vie, la formation et les relations 
de Tardif.9 
La traduction latine des Vies de Laërce est l’un des ouvrages les plus 
importants dans le cadre de l’activité d’Ambrogio Traversari, moine ca-
maldule florentin, puis général de son ordre, traducteur de plusieurs textes 
des Pères grecs et des Vitae Patrum.10 Traversari commença sa traduction 
7 Cf. éd. Vérard, f. Di r. 
8 Gesamtkatalog der Wiegendrucke (GW), 345. J’utiliserai l’exemplaire Paris, BnF, Vélins 
611, en donnant une numérotation progressive aux dits. La transcription est à considérer 
comme une transcription de travail; j’ai respecté la graphie de l’édition en intervenant 
seulement sur quelques coquilles évidentes et sur la ponctuation. 
9 Sur la connaissance du grec à Paris à la fin du Quattrocento, cf. Boulhol 2014, surtout 
les chapitres XII et XIII: 149-79. G.Mombello, dans ses notes, se demandait si Lefèvre 
d’Étaples avait connu les Vitae philosophorum grâce au seul texte latin, question qui reste 
ouverte (cf. Rice 1970: 147, n. 14). Sur la tradition du texte grec de Laërce cf. Dorandi 
2009, avec une liste des mss. et une riche bibliographie sur chacun d’eux. 
10 En général sur Traversari humaniste cf. Stinger 1977 et Pontone 2010, avec bi-
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en 1424 et l’acheva en 1433;11 la versio Ambrosiana connut un succès im-
portant, dont témoigne sa grande diffusion manuscrite au niveau euro-
péen et huit éditions incunables.12 
L’analyse des Ditz et de la versio Ambrosiana en parallèle avec le texte 
grec permet de mettre en évidence les passages susceptibles de contenir 
des erreurs communes, ou de révéler des liens ou des hiatus entre les deux 
traductions. 
Dans un des bons mots consacrés au philosophe Bias on lit: 
 
τό τε εὖ ἄρχεσθαι μικρὸν μὲν μὴ εἶναι, παρὰ μικρὸν δέ. (D.L. II 32)13 
Bene incipere parvum non esse, sed maximum.14 
bliographie. Sur la versio Ambrosiana, cf. Sottili 1965, Sottili 1984, Gigante 1988 et Ricklin 
2005; rappel des études dans Dorandi 2009: 222-8. 
11 On dispose d’un manuscrit autographe de travail, Firenze, Medicea Laurenziana, 
Strozzi 64 (cf. Pontone 2010: 251) et d’un manuscrit de dédicace destiné à Côme de Mé-
dicis, Firenze, Medicea Laurenziana, Plut. 65. 21, achevé par Michael monachus le 8 février 
1433 (1432 selon le calendrier florentin: voir la souscription f. 210r). Sur ce dernier ms. 
cf. Pontone 2010: 137-8, 140. 
12 Pour ce qui est des incunables cf. infra. Je transcris le texte de Traversari généra-
lement sur la base du manuscrit Plut. 65. 21: sauf  pour quelques cas, les passages tran-
scrits ne présentent pas de variantes dans le ms. autographe ou dans les éditions 
incunables. La tradition manuscrite de la versio Ambrosiana n’a pas encore fait l’objet d’étu-
des spécifiques, et étant donné l’état actuel de la recherche, je n’en tiendrai pas compte 
ici (cf. Kristeller 1965-1967). Je ne m’occuperai pas ici d’une autre traduction du texte 
de Laërce, la versio Aristippi, dont l’existence même a été l’objet de discussion: Dorandi 
2009: 201-22. La versio Aristippi aurait été utilisée par le pseudo-Burley dans son De vita 
et moribus philosophorum, par Dionigi da Borgo San Sepolcro dans son commentaire à Va-
lère Maxime, et elle aurait été connue de Nicolas de Clamanges (Sabbadini 1914: 10, 41, 
79). À ma connaissance, une étude approfondie sur la présence de Laërce dans le bas 
Moyen Âge latin, avant Traversari, reste à faire. 
13 En gardant comme point d’observation les textes de Traversari et de Tardif, j’uti-
lise pour le texte grec l’édition oxonienne Diogenis Laertii Vitae philosophorum (Long), 
qui donne un texte plus proche de la vulgate; j’ai également tenu compte de l’édition de 
Marcovich 1999 et celle de Dorandi 2013, indispensables pour l’apparat. 
14 Je cite d’après les éditions de 1485 (cf. infra; copie de Turin, BNU), f. C [vi] v. 
Parvum est omis dans le ms. de dédicace (Plut. 65. 21, f. 31v). De nombreuses corrections 
sont présentes dans le ms. autographe (Strozzi 64, f. 27r); la première version paraîtrait 
être: belle modicum quidem non esse sed prope modicum, avec ajout de incipere entre belle et modi-
cum, quidem biffé et prope modicum corrigé en maximum, ce qui donne belle incipere modicum 
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Ledit Bias disoit que bien commencer n’estoit pas peu de chose, ains estoit 
de grant prouffit et consequence. Et que ce estoit la moitié de l’euvre que bien 
commencer. (f. E i v, Dit 41)15 
 
Ce passage a été interprété différemment par les traducteurs et les 
commentateurs modernes: on pourra le traduire, en suivant M.-O. Gou-
let-Cazé, sans aucune intervention philologique sur le texte: «Prendre bon 
départ n’est pas peu de chose [μικρόν], mais tient à peu de chose [παρὰ 
μικρόν]». Face à la complexité du texte de Laërce, qui reproduit un dicton 
avec le jeu de mots μικρόν - παρὰ μικρόν, Traversari doit intervenir pour 
donner un sens à ce passage qui n’est pas très clair pour lui, et les correc-
tions sur l’autographe de travail témoignent de ses difficultés. Quant à 
Tardif, il reprend le texte latin, avec la même interprétation, mais avec 
l’ajout heureux d’une deuxième sentence qui rétablit le ton proverbial: «Et 
que ce estoit la moitié de l’euvre que bien commencer ». 
Avec ce second exemple on est dans le milieu facétieux tel que Tardif  
l’entend dans sa plaquette. Le protagoniste du dit est Aristippe de Cyrène, 
qui se trouve à la cour de Denys l’Ancien, tyran de Syracuse. 
 
πρὸς τὸν εἰπόντα ἐν αἰτίᾳ ὡς ἀπὸ Σωκράτους πρὸς Διονύσιον ἔλθοι, “ἀλλὰ 
πρὸς Σωκράτην μέν”, εἶπεν, “ἦλθον παιδείας ἕνεκεν, πρὸς δὲ Διονύσιον 
παιδιᾶς.” (D.L. II 80) 
«À qui l’avait accusé d’avoir quitté Socrate pour Denys, il dit: “Mais si je suis 
allé chez Socrate c’était pour m’instruire, alors que chez Denys c’était pour 
me divertir.”» (trad. citée, p. 284-5) 
 
Exprobranti cuidam cur a Socrate ad Dionysium se contulisset: «Atquin, inquit, ad So-
cratem disciplinae indigens profectus sum, ad Dionysium autem pecuniae egenus veni.» (Plut. 
65. 21 f. 40v) 
 
Aucun reprint ledit Aristippus de ce qu’il avoit laissé Socrates pour venir 
avecques ledit Denis le tyrant, auquel il dist: «Tant que j’ay eu besoing de 
science et discipline j’ay suivi la maison de Socrates, mais quant j’ay eu neces-
sité de argent je suis venu en la maison de Denis, qui puissance avoit de m’en 
bailler.» (f. E iii v, Dit 55) 
 
non esse, sed maximum. On ne peut pas savoir si le texte source de Tardif  présentait modicum 
ou parvum. 
15 Toutes les citations sont tirées de l’édition parisienne d’Antoine Vérard citée plus 
haut. 
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Dans l’anecdote, Laërce joue avec les mots παιδεία («éducation», 
«culture»), et παιδιά («divertissement»), une finesse que, probablement, 
Traversari n’arrive pas à bien saisir, ou plutôt qu’il comprend ne pas pou-
voir rendre en latin. Il choisit donc d’utiliser un autre passage, dans lequel 
Laërce avait donné une version différente du même épisode, et de fournir 
une reconstruction de l’anecdote certes cohérente avec le personnage 
d’Aristippe et lato sensu avec le texte grec, mais qui perd tout l’esprit du 
passage en question: 
 
ὁπότε μὲν σοφίας ἐδεόμην, ἧκον παρὰ Σωκράτην· νῦν δὲ χρημάτων 
δεόμενος παρὰ σὲ ἥκω. (D.L. II 78) 
«Quand j’avais besoin de sagesse, j’allais chez Socrate; mais maintenant que 
j’ai besoin d’argent, c’est chez toi que je viens.» (trad. citée, p. 283) 
 
Texte que Traversari avait traduit de la façon suivante: 
 
Quando sapientia egebam, adii Socratem; nunc pecuniarum egens ad te veni. (Plut. 65. 
21, f. 40r) 
 
Le cadre dans lequel la réponse d’Aristippe est donnée dans le Dit 55, 
ainsi que certains choix lexicaux (exprobranti cuidam, «aucun reprint»; disci-
plinae, «discipline»), amènent à considérer le dit analysé comme une tra-
duction de D.L. II 80 dans le texte reconstruit par Traversari, qui avait 
remplacé la réponse avec jeu de mots par celle, plus facile à traduire, tirée 
de D.L. II 78. 
À côté de ces véritables leçons communes qui prouvent le rapport 
étroit entre le texte de Tardif  et la versio Ambrosiana, on peut repérer 
d’autres exemples où l’humaniste français suit la version latine là où elle 
présente des interprétations particulières du texte grec ou des ajouts par 
rapport à celui-ci. Leur nombre et leur fréquence sont tels qu’il est difficile 
d’avoir des incertitudes au sujet du texte-source utilisé par Tardif. Il s’agit, 
dans la plupart des cas, de l’emploi d’un adjectif, d’un déterminant ou 
d’un vocatif  qui étaient sous-entendus en grec, ou encore d’explications 
de termes peu clairs ou ambigus. 
 
εἰς τὸν θρόνον («sur le trône») (D.L. I 51) 
Sublimique in solio (Plut. 65. 21, f. 11v) 
En un siege royal haultement elevé (f. D (viii) r, Dit 30) 
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ἀποτυχὼν γάρ («de fait si tu échoues») (D.L. I 78) 
Nam si facere nequiveris (Plut. 65. 21, f. 17r) 
Car ou l’en ne pourroit ce acomplir (f. E i r, Dit 35) 
 
τριῶν ἑταιρῶν («trois courtisanes») (D.L. II 67) 
Tres formosas meretrices (Plut. 65. 21, f. 38r) 
Trois ribauldes les plus belles du pays (f. E ii r, Dit 44) 
 
δι’ ὁλοσχοίνων («à travers des joncs») (D.L. II 81) 
Per spinas densissimas (Plut. 65. 21, f. 40v) 
Quelle espine (…) par ung fort buisson tresespés (f. E iii v, Dit 56) 
 
θάρρει («Courage!») (D.L. VI 54) 
Confide (…) fili (Plut. 65. 21, f. 102v)16 
Mon filz, ne te effroye (f. E (v) v, Dit 77) 
 
On peut donner encore plus de poids à l’hypothèse que cette section des 
Ditz a comme source le latin de Traversari en soulignant la fréquence des 
proximités lexicales entre le texte français et le texte latin. 
 
ἀτυχίαν μὴ ὀνειδίζειν («Ne pas reprocher une infortune ») (D.L. I 78) 
Infelicitatem nemini improperaveris (Plut. 65. 21, f. 17r) 
On ne devoit point reprocher ou improperer a aucun son infelicité (f. E i r, 
Dit 36) 
 
ἐσίγα («il se tut») (D.L. I 86) 
Nihil respondit (Plut. 65. 21, f. 18v) 
Ne lui respondit rien (f. E i v, Dit 38) 
 
οὐδὲν σεμνὸν ἔχειν («rien d’honorable») (D.L. II 31) 
Nihil in se habere honestatis (Plut. 65. 21, f. 31v) 
Privés et vuydes de honnesteté (f. E i v, Dit 40) 
 
ἐγὼ ταύτην κοσμῶ («je l’honore») (D.L. II 114) 
Ego illi ornamento [sc. essem] (Plut. 65. 21, f. 46v) 
Je lui suis a grant honneur et ornement. (f. E iii v, Dit 57) 
 
16 Peut-être un souvenir évangélique de Traversari: cf. Mt 9,2 confide fili qui traduit 
le grec θάρσει τέκνον. 
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εἰς οἶκον πολυτηλῆ («dans une maison somptueuse») (D.L. VI 32) 
Magnifico in domum instructam apparatu17 (Plut. 65. 21, f. 99r) 
En sa maison tapissee et paree de grant et sumptueux appareil. (f. E (iv) v, Dit 
61) 
 
Ces correspondances ne peuvent pas, en toute rigueur, être situées sur le 
même plan que les fautes de traduction, qui témoignent d’un rapport de 
filiation directe entre les deux textes; dans plusieurs de ces cas, il s’agit 
plutôt de proximité entre la version latine et la version française. Toutefois, 
ajouté aux passages cités précédemment, ce petit groupe d’exemples four-
nit des indices supplémentaires qui permettent de corroborer la thèse 
avancée. En outre, la présence de ces correspondances au niveau des choix 
lexicaux reste constante tout au long du texte des Ditz, ce qui permet d’ex-
clure la possibilité que le recours au texte latin ait été occasionnel. Les 
voisinages lexicaux de cette «langue conditionnée de traduction»18 sont 
bien évidents dans la confrontation du texte de Tardif  avec les anecdotes 
laërtiennes présentes dans l’œuvre du pseudo-Burley.19 
Les derniers cas examinés permettent également d’observer quelques 
caractéristiques propres à la version française. Tout d’abord, on remar-
quera une utilisation modérée des doublets synonymiques20 pour rendre 
un terme latin; de plus, la pratique de Tardif  fait que dans la plupart des 
cas le terme servant de glose à un latinisme est placé avant celui-ci.21 
17 Mais «in domum magnifico instructam apparatu» dans Strozzi 64, f. 70v et dans 
les éditions consultées. 
18 Pour utiliser l’expression de Bianciotto 1979. 
19 Gualteri Burlaei Liber de vita et moribus philosophorum (Knust). À partir d’un dépo-
uillement de l’ouvrage attribué à Walter Burley j’ai pu constater que seulement 17 des 
54 dits laërtiens y trouvent une correspondance; si on ne peut pas exclure que Tardif  ait 
pu avoir accès à ce texte, on doit donc admettre que celui-ci n’est pas sa source. Sur le 
pseudo-Burley cf. Stigall 1957, Grignaschi 1990a et 1990b, Prelog 1990 et Ricklin 2005. 
Sur Walter Burley, cf. Companion Burley (Conti 2013), surtout chapitre 1, Life and Works 
(par M. Vittorini): 17-47. 
20 Cf. Mombello 2006: 323-6. 
21 On l’a vu dans l’exemple cité: …infelicitatem nemini improperaveris (Plut. 65. 21, f. 
17r), «…reprocher ou improperer a aucun son infelicité» (f. E i r, Dit 36). 
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Face à la convergence des indices en faveur d’une corrélation entre 
la version de Tardif  et la versio Ambrosiana, on a repéré seulement quelques 
rares passages que l’on pourrait expliquer à partir d’un antécédent grec. 
 
γλώττης κρατεῖν («commander [sa] langue») (D.L. I 69) 
Linguam (…) continendam (Plut. 65. 21, f. 15v) 
Gouverner et regir sa langue (f. D (viii) v, Dit 32) 
 
Dans ce passage, que l’on pourrait opposer à ceux qui présentent une 
proximité lexicale entre français et latin, le texte de Tardif  peut paraître 
plus proche de la version grecque, même si le doublet «gouverner et régir» 
pourrait aussi être issu du verbe latin continere, et donc ne constituer qu’un 
indice bien faible. 
Le deuxième exemple (Dit 29) mérite un peu plus d’attention: il s’agit 
du célèbre épisode de Thalès tombé dans le puits qui s’achève sur l’éclat 
de rire de la servante de Thrace. L’anecdote, citée déjà dans le Théétète de 
Platon (174a), a été reprise plusieurs fois dans la tradition de la fable 
jusqu’à La Fontaine. Le texte de Laërce ne présente pas de problèmes au 
niveau textuel ou interprétatif. 
 
λέγεται δ’ ἀγόμενος ὑπὸ γραὸς ἐκ τῆς οἰκίας, ἵνα τὰ ἄστρα κατανοήσῃ, εἰς 
βόθρον ἐμπεσεῖν καὶ αὐτῷ ἀνοιμώξαντι φάναι τὴν γραῦν· “σὺ γάρ, ὦ Θαλῆ, 
τὰ ἐν ποσὶν οὐ δυνάμενος ἰδεῖν τὰ ἐπὶ τοῦ οὐρανοῦ οἴει γνώσεσθαι;” (D.L. 
I 34) 
«On dit que conduit hors de la maison par une vieille femme pour observer 
les astres, il tomba dans un trou et que la vieille lui dit, en l’entendant se la-
menter: “Eh bien, Thalès, tu n’es pas capable de voir où tu mets les pieds et 
tu prétends connaître les choses du ciel?”» (trad. citée, p. 88). 
 
Fertur cum domo exiret inspiciendorum siderum causa in subiectam scrobem cecidisse eiu-
lantique probro dictum ab anu domestica: «Qua ratione, o Thales, quae in caelis sunt 
comprehensurum te arbitraris, qui ea quae sunt ante oculos videre non vales?» (Plut. 65. 
21, f. 9r) 
 
Thalés fut ung noble philosophe, lequel estoit grant astrologien. Ung soir il 
sortit de sa maison pour regarder les planetes, affin qu’il peust faire jugement 
de la disposition du temps, et ainsi qu’il regardoit contremont, en cheminant 
assés en paix, il trouva une fosse en laquelle il tumba. En sadicte maison avoit 
une vielle chamberiere, laquelle lui dist assés facecieusement: «Comment te 
mesle tu de vouloir comprendre, veoir et congnoistre les choses qui sont es 
cieulx, quant tu ne peux pas veoir en la terre ce qui est devant tes pieds?» Par 
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ce dit est donné a entendre que on ne doit pas tant speculer les choses celestes 
que on ne regarde aux choses temporelles. (f. D (viii) r, Dit 29) 
 
On peut tout d’abord remarquer le rapport qui unit le texte de Tardif  et 
la versio Ambrosiana: la γραῦς («vieille») de Laërce devient «une vieille cham-
beriere», engendrée par le latin anus domestica; γνώσεσθαι est traduit par 
«comprendre», accompagné du doublet «voir et congnoistre», qui a clai-
rement comme origine le latin comprehendere.22 
Toutefois, la traduction de Traversari présente une variation singulière 
par rapport au texte grec et à la tradition vulgate de l’épisode, car l’ex-
pression τὰ ἐν ποσὶν est traduite par ante oculos, tandis que Tardif  rétablit 
«devant tes pieds», avec l’opposition implicite entre ciel et terre déjà pré-
sente chez Platon (τὰ μὲν ἐν οὐρανῷ… τὰ δ’ ἔμπροσθεν αὐτοῦ καὶ παρὰ 
πόδας), et que Tardif  insère dans la conclusion de sa moralité («choses 
celestes… choses temporelles»). La lecture de l’autographe de travail du 
moine camaldule montre seulement que les corrections apportées à la tra-
duction de ce passage ont été très nombreuses, mais elle n’explique pas le 
choix de ante oculos;23 en outre, aucune des éditions ne présente de variantes 
sur ce point. Dans ce cas, la fortune même de l’apologue dans la tradition 
ésopique et anecdotique, avec ou sans l’attribution à Thalès, peut être à 
l’origine d’une correction tacite de la versio Ambrosiana par Tardif.24 Tou-
tefois la distance qui sépare le texte français du texte latin tel qu’il a été 
transmis, même sans supposer une correction systématique à partir d’une 
autre source (pseudo-Burley), constitue une modalité exceptionnelle d’in-
tervention sur le texte de Traversari de la part de l’humaniste français. 
On ne peut réfuter à coup sûr l’hypothèse selon laquelle Tardif  aurait 
pu prendre en compte la version grecque pour une révision limitée à 
quelques dits, la brièveté et la nature de ces passages ne permettent pas 
d’inférer que Tardif  se serait fondé sur le texte grec de Diogène Laërce. 
 
22 Cf. Mombello 2006: 326. 
23 Strozzi 64, f. 5r. 
24 Dans la version conservée dans le pseudo-Burley (éd. citée, p. 6), par exemple, la 
réponse de la vetula est: Tu quidem, o Thales, que ante pedes sunt videre nequis, quo modo que in 
celis sunt posses agnoscere ? 
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2. Si l’identification de la source de Guillaume Tardif  semble ne pas laisser 
de véritables incertitudes, la recherche du témoin du texte de Traversari 
qui aurait été utilisé par l’humaniste français n’a pas abouti à des résultats 
aussi certains. L’absence presque totale d’études sur la tradition du texte 
latin,25 qui se justifie par le fait que l’autographe de cette traduction nous 
est parvenu, m’a amené à négliger pour l’instant la tradition manuscrite 
et à me borner aux seuls témoins imprimés. J’essaierai donc de mettre en 
évidence quelques lieux critiques qui permettent d’identifier certains traits 
de la physionomie possible du texte latin que Tardif  a pu avoir sous les 
yeux. 
L’édition princeps de la versio Ambrosiana a été imprimée par les soins 
d’Aelius Franciscus Marchisius probablement à Rome en 1473 par Geor-
gius Lauer;26 mais la fortune de l’ouvrage de Traversari est due à l’édition 
de Venise de 1475 (Nicolaus Jenson), dont le texte fut établi par Benedetto 
Brugnoli (Benedictus Prunulus).27 C’est de celle-ci que dépendent les in-
cunables successifs, à partir de l’édition de Brescia (Iacobus Britannicus, 
1485).28 À ce petit groupe d’éditions j’ai ajouté l’édition de Venise, Bonetus 
Locatellus «impensis Octaviani Scoti» remontant à 1490,29 même si la date 
un peu tardive permet de douter qu’elle ait pu représenter la copie utilisée 
par Guillaume Tardif. 
L’édition de Marchese s’oppose aux autres parce qu’elle omet la tra-
duction de certains passages poétiques, pour la plupart des épigrammes, 
insérés comme citations par Laërce; la raison de cette absence est expli-
quée par Traversari lui-même dans l’épître dédicatoire à Côme de Médicis, 
dans laquelle l’auteur se dit contraire à la traduction de ces pièces parce 
qu’elles paraissent bien éloignées de la matière historique (quod abhorrere 
videretur a gravitate historiae). Mais il admet aussi sa propre incapacité à tra-
duire convenablement ces vers plurimos et diversi generis, à travers la méta-
phore de sa voix enrouée, qui le rend désormais incapable de chanter sans 
25 Cf. Sottili 1984: 704-7. 
26 GW 8378: datation proposée par Bianca 1996: 281-2. 
27 GW 8379. 
28 GW 8380. 
29 GW 8381. 
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susciter l’hilarité justifiée de l’auditoire (simul et rauca vox prolissam cantionem, 
ad quam nequaquam suffecisset, declinavit, ne risum moveret audientibus). En effet, 
après avoir demandé inutilement à François Philelphe la traduction des 
passages épigrammatiques, Traversari choisit, dans la majorité des cas, de 
les rendre en prose, en les abrégeant ita tamen ut nihil deesse ex sensu necessario 
[sit] passus.30 
L’édition princeps reproduit donc le seul texte de Traversari: c’est à 
partir de l’édition de Brugnoli que les traductions métriques des épi-
grammes seront insérées dans le texte, sans pourtant supprimer les para-
phrases originales. 
Parmi les anecdotes relatives à Pittacos de Mytilène, Tardif  (Dit 37) 
choisit une réponse pour laquelle Diogène Laërce (II 80) reproduit une 
épigramme de Callimaque (Epigr. 1 Pfeiffer 1949). Traversari offre une 
paraphrase de cette épigramme, en ajoutant: Id factum Callimachus in epi-
grammatibus venustissime scribit Dionemque itidem admonet facere, parem scilicet eli-
gere.31 Je rapporte le texte tel qu’il est transmis par le manuscrit de dédicace, 
qui reproduit fidèlement l’autographe (f. 11 r); l’édition de 1473 introduit 
quelques variantes et une erreur sûre. 
 
Fertur autem sapiens ille cum ab Atarnite32 adulescente compellaretur33 ut moneret utra 
sibi ducenda esset uxor – duas quippe se expetere, alteram quidem opibus sibi et genere 
parem, alteram utraque in re excellentem – bacillo senum adminiculo elato admonuisse per-
geret ad trivium civitatis quo ludendi causa pueri conveniunt eosque consuleret quid facto 
opus esset sequereturque illorum monita. Sicque factum esse, adulescentemque illum puero-
rum vocibus admonitum equalem sibi duxisse. Id factum Callimachus in epigrammatibus 
venustissime scribit Dionemque34 itidem admonet facere, parem scilicet eligere. (Plut. 65. 
21, f. 17r-v) 
 
30 Cf. Plut 65. 21, f. 2v: Sane quoniam versus plurimos et diversi generis tum alienos tum suos 
auctor interserit, quod abhorrere videretur a gravitate historiae, illos traducere consulto obmisi ita tamen 
ut nihil deesse ex sensu necessario sim passus. Simul et rauca vox prolixam cantionem, ad quam ne-
quaquam suffecisset, declinavit ne risum moveret audientibus. Édition et analyse dans Gigante 
1988: 398-400. 
31 Strozzi 64, f. 11r. 
32 Atarnite] Atarnete Marchisius; pour la forme cf. Ov. Ib. 319. 
33 compellaretur] compellatur Marchisius. 
34 Dionemque] Dionenique Marchisius. 
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Le passage de Tardif  donne l’impression que le traducteur n’a connu le 
texte en vers ni en grec ni en latin, et qu’il a suivi la seule paraphrase de 
Traversari. 
 
Atarnates, noble adolescent, consulta ung jour qui passa avecques le sage Pit-
tacus de son mariage, en lui disant: «Il y a deux nobles damoiselles, desquelles 
l’une est pareille a mon estat en richesses et lignage, l’autre me excede et sur-
monte de trop en l’ung et en l’autre: laquelle dois je prandre des deux?» Auquel 
ledit philosphe respondit qu’il allast a certain quarrefour ouquel les petis en-
fans de la cité convenoient ensemble pour jouer et soy esbatre, et qu’il leur 
demandast leur opinion de la dessusdicte question, mesmes qu’il tenist et ac-
complist ce qu’ilz luy diroient et conseilleroient. Quant il eut formé et faicte 
sa question ausdis enfans, ilz lui respondirent qu’il espousast celle qui pareille 
estoit a son estat. Ce mesmes conseilla en cas pareil le noble philosophe Dion. 
(f. E i r) 
 
Le dit ne contient aucune référence à Callimaque, mais il ajoute que «ce 
mesme conseilla (…) le noble philosophe Dion». Comme on l’a vu, le 
philosophe Dion ne conseille rien ici, c’est Callimaque qui conseille à un 
dénommé Dion, que l’on peut supposer être l’un de ses amis, de faire 
comme le «noble adolescent» de l’exemple, ce que Traversari a bien 
compris. L’imprimé de Brugnoli, suivi par les éditions successives, contient 
la traduction des vers après la paraphrase de Traversari, entre les mots ve-
nustissime scribit et Dionemque itidem… Il est vrai que l’introduction des vers 
qui coupent la phrase pourrait causer une certaine confusion chez le lec-
teur; toutefois il paraît plus probable que l’erreur de Tardif  dérive d’une 
corruption textuelle dans le latin qu’il avait sous les yeux (par exemple: 
Dionque idem admonet facere?), corruption que l’on ne trouve pas dans les 
éditions. 
Dans le Dit 45, tiré de D.L. II 67, Aristippe riposte à ceux qui lui re-
prochent d’être soumis à Denis le tyran au point de ne pas être gêné 
lorsque celui-ci lui crache au visage: 
 
Διονυσίου δὲ προσπτύσαντος αὐτῷ ἠνέσχετο. μεμψαμένου δέ τινος, “εἶτα 
οἱ μὲν ἁλιεῖς,” εἶπεν, “ὑπομένουσι ῥαίνεσθαι τῇ θαλάττῃ ἵνα κωβιὸν 
θηράσωσιν· ἐγὼ δὲ μὴ ἀνάσχωμαι κράματι ῥανθῆναι ἵνα βλέννον λάβω;” 
(D.L. II 67) 
«Comme Denys lui avait craché à la figure, il supporta l’insulte; mais quelqu’un 
lui ayant reproché son attitude, il dit: “Et alors? Les pêcheurs supportent bien 
d’être arrosés par l’eau de mer pour attraper un goujon, et moi, je ne suppor-
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terais pas d’avoir été arrosé par un crachat pour prendre une baveuse?” » (trad. 
citée, p. 276) 
 
La pointe ironique de la réponse d’Aristippe réside dans l’ambivalence du 
terme βλέννος, «la blennie» (baveuse), petit poisson, et βλεννός qui dé-
signe quelqu’un qui bave, et donc quelqu’un de stupide. 
Dans le manuscrit autographe la traduction de Traversari est la sui-
vante: 
 
Consputus a Dyonysio modice tulit. Eam iniuriam cum quidam aegre ferret, «Piscatores» 
inquit «ut gobium capiant mari patiuntur aspergi, et ego ut blenum accipiam non patiar 
excreatione respergi? » (Plut. 65. 21, f. 38r)35 
 
Il est difficile de savoir jusqu’à quel point Traversari avait compris le jeu 
de mots. Le blenum de la versio Ambrosiana est la translittération du mot 
grec, et il n’est pas attesté en latin en tant que nom de poisson. Le latin 
disposait de blennus, «niais» (Plaut. Bacch., 1088) et les formes blen(n)us et 
blen(n)o sont glosées par Papias et Uguccione da Pisa, entre autres.36 On 
peut comprendre pourquoi les incunables présentent des leçons fautives 
dans ce passage: on trouve balenum dans les éditions de 1473, 1475 et 1490; 
seule l’édition 1485 donne le plus facile balenam.37 Face à cette situation, 
Tardif  traduit de la façon suivante: 
 
…Ne sçavez vous pas que les pescheurs qui peschent en la mer sont souven-
tesfois moullez et couvers de eaue en toutes les parties de leurs corps pour 
prendre ung bien petit poisson? Ce n’est doncques pas de merveille se je en-
dure estre maculé et soullé en quelque partie de mon corps de ung peu de cra-
chas pour prendre une grande balaine comme est Denis le tyrant, lequel je 
vains et surmonte par ung bien peu de pacience. (f. E ii r) 
 
35 Cf. Strozzi 64, f. 25v: pas de variantes. 
36 Cf. Thesaurus Linguae Latinae, ad vocem; Du Cange, ad vocem; Papias Vocabulista, ad 
vocem: Bleni tetri. Blenones impudici hircones; Uguccione da Pisa (Cecchini et alii), s. v. blatera, 
B 116, 7: Item a blatero hic blennus -ni et hic blenno -nis in eodem sensu, idest stultus vel yrcosus et 
impudicus, et hec blitia -tie, id est stultitia. On ne peut pas exclure que le sens de «stupide» ne 
dérive du nom du poisson. 
37 Les autres variantes ne sont pas significatives. Le latin blennius, nom scientifique 
du poisson, n’est pas attesté avant l’époque moderne. 
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Tardif  traduit donc gobium (gobius ou gobio, ‘goujon’) par la périphrase «un 
bien petit poisson»,38 et pour le second poisson il choisit «une grande ba-
laine».39 Si l’hypothèse émise pour le Dit 37 est correcte et si donc Tardif  
n’a pas eu sous les yeux l’édition de 1485, il est possible que la copie de la 
versio Ambrosiana qu’il a utilisée présentait la variante balenam;40 cependant 
il se peut également que devant une version balenum ou blenum notre tra-
ducteur ait été amené, inconsciemment ou par conjecture,41 à voir dans le 
second poisson une baleine. Ce qui est particulièrement intéressant, c’est 
que Tardif  recrée une pointe ironique et une construction rhétorique dans 
la réponse d’Aristippe, avec l’opposition entre le «petit poisson» et la 
«grande balaine». De plus, en transformant la petite baveuse en un gros 
cétacé, il peut développer un sujet moral tel que celui de l’homme qui peut 
opposer la patience à la superbe des puissants, et les dominer. Tardif  ne 
manque pas d’ajouter une moralité à l’anecdote: «Par ce est donné a en-
tendre que pacience vaint et surmonte toute injure». 
Dans le dernier exemple on observe que, à travers la construction 
rhétorique et la moralisation, Tardif  réintroduit un sens ironique qui n’était 
pas clair en latin. On pourra citer d’autres passages dans lesquels le tra-
ducteur reconstruit un texte qui manque de sens afin d’en donner une 
version cohérente. C’est le cas du Dit 66: Diogène cynique suscite la 
crainte chez quelques jeunes garçons, qu’il rassure en disant qu’«un chien 
ne mange pas de bettes» (D.L. VI 45). Le jeu de mots en grec concerne le 
terme τευτλία, «les bettes», utilisé pour désigner quelqu’un dont la virilité 
est douteuse, ce qui est plus évident dans le double de cette anecdote (D.L. 
VI 61), où Diogène donne la même réponse à «deux efféminés » (δύο 
μαλακῶν...). Traversari traduit à la lettre le passage de D.L. VI 45 (canis 
betas minime manducant), et ne parvient pas à rendre le double sens de la 
version grecque. Tardif  ajoute une pointe édifiante: fondé sur l’opposition 
38 Cf. Mombello 2006: 330. 
39 Cf. dans le Dit 50, f. E ii v: «N’as tu point de honte de toy glorifier d’une chose 
[i. e. bien nager en l’eaue] qui est propre et naturelle aux poissons (…)?», qui traduit le 
latin: Non erubescis, inquit, in his quae delphinis propria sunt gloriari? (Plut. 65. 21, f. 39r). 
40 La variante balenam face à blennum est présente dans la tradition du texte du 
pseudo-Burley (Knust): 144. 
41 Peut-être dérivée d’une collation avec le texte du pseudo-Burley ou d’une glose. 
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entre bien et mal, le dit présente Diogène admonestant les mauvais, tandis 
que les enfants deviennent des symboles implicites de l’honnêteté: 
 
Les enfans estoient ung jour a l’entour dudit Diogenes et lui dirent: «Nous 
nous donnerons de garde que tu ne nous mordes.» Ausquelz il respondit: 
«N’ayés paour, mes enfans, ung chien mort aussi tost les bons que les mauvais, 
et je ne reprens ne redarguë que les vicieux.» Par ce donne a entendre que on 
ne doit arguer ne reprendre les prescheurs qui blasment les vices. (f. E (v) r) 
 
Dans d’autres cas, c’est la lecture des Ditz de Tardif  qui pose problème 
au niveau de la cohérence du texte, ce qui pourrait s’expliquer par une 
leçon fautive dans le texte-source. Le Dit 62 rapporte un syllogisme de 
Diogène, qui ne pose pas de problèmes en latin: 
 
Omnia deorum sunt, diis autem amici sapientes sunt, sunt autem amicorum cuncta commu-
nia: omnia igitur sapientium sunt (Plut. 65. 21, f. 100r).42 
 
«Toutes choses sont et appartiennent aux dieux, les sages sont amis des dieux, 
et toutes choses sont communes entre les amis: il s’ensuit doncques que toutes 
choses sont et appartiennent aux amis.». Par ce veult donner a entendre que 
c’est ung des grans biens qui puisse estre que vraye amitié et union entre les 
hommes. (f. E (iv) v) 
 
Dans le texte français, la dernière sentence du syllogisme n’est pas la 
conclusion logique des prémisses (omnia igitur sapientium sunt, «tout appar-
tient donc aux sages»), ce qui pourrait être une simple faute de l’impri-
meur, si Tardif  n’ajoutait pas ce que Diogène «veult donner a entendre». 
Cette explication fait supposer que «aux amis» était bien l’expression uti-
lisée par le traducteur, peut-être en se fondant sur un latin fautif  (omnia 
igitur amicorum sunt?), et sans trop faire attention à la cohérence générale. 
Tardif  aurait pu aussi utiliser l’ironie pour renchérir sur celle de Diogène, 
qui avait forcé la structure du syllogisme pour conclure avec un paradoxe. 
D’autres passages incohérents, dont seulement quelques-uns peuvent 
s’expliquer par des corruptions textuelles dans la source des Ditz, révèlent 
une certaine négligence de Tardif  traducteur. 
42 Sans variantes dans l’autographe ni dans les éditions. 
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Lorsque Platon formula sa célèbre définition de l’homme animal bipes 
sine pennis (Plut. 65. 21, f. 100v), Diogène «print un coq de la grant ordre 
et le pluma tout vif» (f. E [iv] v), et l’apporta dans l’Académie, pour mon-
trer l’«homme de Platon» et le caractère fautif  de la définition fournie par 
le philosophe (D.L. VI 40, Dit 63). Le point de départ de l’anecdote réside 
dans le succès que la définition de Platon remporte auprès du public: cum 
placeret ista eius deffinitio, dont Diogène va bientôt démontrer le caractère 
ambigu. La traduction française: «cette deffinition plut audit Diogenes» 
n’a donc pas de sens. Pour l’expliquer, on devrait supposer soit la présence, 
dans la traduction française, d’une négation qui aurait été oubliée lors de 
l’impression («cette deffinition ne plut pas audit Diogenes»), soit celle d’une 
leçon latine qui pourrait justifier le texte français.43 
Un certain degré d’inattention de la part de Tardif  dans la traduction 
de ces dits paraît toutefois indéniable, même si les raisons nous 
échappent.44 
 
3. Dans la compilation d’un florilège de textes traduits, la personnalité de 
l’auteur se manifeste dans les stratégies de traduction, mais aussi dans la 
sélection des passages dans le texte-source. Dans le cas des Ditz des sages 
hommes, la recherche des raisons qui ont amené le compilateur à faire ses 
choix paraît d’autant plus intéressante qu’elle concerne un recueil de bons 
mots tirés d’un texte qui présente déjà un caractère anecdotique. Toutefois, 
dans les Vies de Laërce les anecdotes sont incorporées dans le récit de la 
vie et de l’œuvre des philosophes qui en sont les protagonistes, et dans le 
cadre encore plus vaste du développement, historique mais pas seulement, 
de la pensée philosophique. L’une des raisons de la fortune des Vies des 
philosophes au XVe et XVIe siècle réside probablement dans l’insertion du ca-
ractère anecdotique dans une structure générale cohérente; la présence de 
pointes de misogynie et d’une ironie constante ont dû rendre encore plus 
actuelle l’œuvre, même aux yeux de ceux qui étaient moins intéressés par 
la redécouverte récente de certains courants philosophiques.45 
43 Cum placeret ei ista deffinitio? Peut-être à partir d’une abréviation ei’. 
44 D’autres exemples aux Dits 54 et 57. 
45 Cf. Garin 1983, Pagnoni 1974. Voir les marginalia du ms. Strozzi 64, probablement 
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Si l’intervention la plus évidente de Tardif  sur les anecdotes prises 
singulièrement réside dans l’ajout d’une moralité,46 sur un plan plus général 
la réduction du cadre biographique laërtien à la dimension du simple re-
cueil doit être prise en compte pour une évaluation de l’action de l’huma-
niste. 
Un simple coup d’œil à la liste des sources des passages tirés de Laërce 
peut fournir l’occasion de quelques considérations. 
 
Thalès: Dit 29 - D.L. I 34; Dit 30 - D.L. I 51. 
Chilon: Dits 31-32 - D.L. I 69; Dit 33 - D.L. I 70. 
Pittacos: Dits 34-36 - D.L. I 78; Dit 37 - D.L. I 79-80. 
Bias: Dit 38 - D.L. I 86; Dit 39 - D.L. I 87 et II 31 (mais So-
crate).     
Bias pour Tardif, mais Socrate: Dit 40 - D.L. II 31; Dit 41 - D.L. 
II 32; Dits 42-43 - D.L. II 33. 
Aristippe: Dits 44-45 - D.L. II 67; Dit 46 - D.L. II 69 et D.L. II 
70; Dit 47 - D.L. II 70; Dits 48-49 - D.L. II 72; Dits 50-52 - D.L. 
II 73; Dit 53 - D.L. II 74; Dit 54 - D.L. II 79; Dit 55 - D.L. II 
8047; Dit 56 - D.L. II 81. 
Stilpon: Dit 57 - D.L. II 114; Dit 58 - D.L. II 136. 
Diogène: Dits 59-60 - D.L. VI 27; Dit 61 - D.L. VI 32 (cf. peut-
être aussi II 75); Dit 62 - D.L. VI 37;48 Dit 63 - D.L. VI 40; Dit 
64 - D.L. VI 60; Dit 65 - D.L. VI 41; Dit 66 D.L. VI 45;49 Dits 
67-68 - D.L. VI 46; Dit 69 - D.L. VI 47; Dit 70 - D.L. VI 40; 
Dit 71 - D.L. VI 50; Dits 72-74 - D.L. VI 51; Dits 75-77 - D.L. 
pas de la main de l’auteur: le fait que plusieurs des anecdotes choisies par Tardif  soient 
aussi mises en relief  par ces annotations témoigne du fait que l’intérêt qu’elles ont suscité 
auprès du traducteur s’inscrit dans un goût humaniste plus général. 
46 L’ajout de moralités n’est pas aussi systématique que dans la traduction des Face-
tiae: cf. Sozzi 1967: 485-96. 
47 Le recours à D.L. II 78 est propre à Traversari, comme on l’a vu. 
48 Le syllogisme, problématique pour la version donnée par Tardif, est répété dans 
D.L. VI 72. 
49 Bon mot proposé à nouveau dans D.L. VI 61: nous n’avons aucune preuve que 
Tardif  ait considéré ce second passage dans ce dit. 
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VI 54; Dit 78 - D.L. VI 55; Dit 79 - D.L. VI 63; Dit 80 - D.L. 
VI 68. 
Zénon: Dit 81 - D.L. VII 23; Dit 82 - D.L. VII 24. 
 
On peut constater que généralement la succession des bons mots suit 
l’ordre dans lequel les passages correspondants se présentent dans le texte 
de Laërce, avec les seules exceptions des Dits 64 et 70, qui concernent 
Diogène et pour le déplacement desquels je ne peux pas émettre d’hypo-
thèses;50 en outre les dits traduits par Tardif  sont tirés de portions res-
treintes de l’œuvre de Laërce, et l’on ajoutera qu’il est difficile de 
reconnaître une action délibérée dans la sélection des anecdotes. 
G. Mombello a démontré de manière décisive que la première section 
des Ditz, tirée des Rerum memorandarum libri de Pétrarque, est issue non 
pas d’une lecture de l’œuvre de l’humaniste italien, mais d’un florilège, 
dans lequel Tardif  a sélectionné les bons mots de son propre recueil. On 
pourrait supposer qu’à la base de cette deuxième section des Ditz aussi il 
y aurait un florilège de la versio Ambrosiana, éventuellement compilé par 
Tardif  lui-même sous la forme de fiches personnelles. Un mauvais ordre 
dans ces fiches pourrait expliquer l’erreur la plus évidente dans le recueil, 
à savoir l’attribution à Bias d’une longue série d’anecdotes référées à So-
crate (Dits 40-56). L’erreur s’accompagne d’une confusion figurant dans 
le Dit 39: 
 
Ung autre demanda audit Bias comment on devoit employer le temps. Il res-
pondit que on le devoit emploier tout ainsi comme se on devoit mourir in-
continent, supposé orez que on fust asseuré de vivre longuement, attendu 
qu’il n’est chose si chiere ne si precieuse que le temps, rien si bon que science, 
rien plus mauvais que ingnorance. (f. E i v) 
 
Tardif  traduit ici le latin de Traversari: 
 
Dicebat vitae tempus ita metiendum, quasi et diu et parum victuri simus. (Plut. 65. 21, 
f. 18v) 
 
50 Je ne crois pas nécessaire de supposer un ms. latin complet avec cette disposi-
tion. 
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Il ajoute également une dernière sentence, qui semble n’avoir rien à voir 
avec le sujet du dit, mais qui constitue un commentaire générique sur la 
sapientia, tiré de D.L. II 31, dont le sujet est Socrate: 
 
Dicebat et unicum esse bonum scientiam, malum econtra unicum inscitiam. (Plut. 65. 21, 
f. 31v) 
 
Ce n’est pas le seul cas dans lequel Tardif  recourt dans un dit à deux pas-
sages différents du texte de Laërce. Un autre exemple est fourni par le Dit 
46,51 qui pour la première partie est la traduction d’un passage de D.L. II 
69,52 mais avec l’ajout d’un passage probablement tiré de D.L. II 70.53 
Dans le Dit 61, qui correspond à D.L. VI 35, Tardif  pourrait avoir tenu 
compte du doublet de l’épisode dans D.L. II 75, qui fait partie d’une sec-
tion du texte de Laërce qu’il semble connaître. 
Toutefois le cas du Dit 39 semble différent, avec le saut d’un livre 
entre les deux passages sources du dit et la confusion d’attribution entre 
Bias et Socrate qu’on a observée. De plus, dans les dits suivants Tardif  
perdure dans sa confusion des deux philosophes, en continuant la série 
des dits attribués à Bias avec un groupe d’anecdotes tirées de la section 
de Laërce dédiée à Socrate. 
 
 
La recherche de la source de la “section laërtienne” utilisée par Tardif  a 
permis de définir une série de caractéristiques du témoin qu’il a pu avoir 
51 «Denis le tyrant demanda une fois audit Aristippus, dont procedoit, ou pouvoit 
venir que les philosophes hantoient voulentiers les maisons des princes, riches et puissans 
hommes, et du contraire, les riches ne hantoient point les maisons des philosophes; et il 
respondi: “La raison est bonne: car les philosophes sçavent bien ce de quoy ilz ont a 
faire pour leur necessité, et les riches ignorent et ne sçavent ce dont ilz ont besoing”. 
Par ce donnant a entendre que, ainsi que comme les medecins visitent souvent les portes 
et maisons des malades, pareillement les philosophes, qui sont les medecins des riches, 
visitent souvent leurs maison.» (Dit 46, f. E ii r-v). 
52 Percontanti Dionysio cuius rei gratia philosophi divitum limina terunt, philosophorum verum 
divites non ita, «Quod illi» inquit «sciunt quibus indigent, isti nesciunt» (Plut. 65. 21, f. 38v). 
53 Indignanti cuidam ac dicenti cur philosophos cernerent semper obsidere divitum fores, «Et me-
dici» inquit «languentium ianuas frequentant, non tamen ideo quispiam infirmari mallet quam mederi», 
ibid.
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sous ses yeux, ainsi que de saisir quelques-unes des particularités de la 
version française. En général, Tardif  translateur et compilateur de recueils 
d’apologues, de fables, de facéties ne peut pas cacher sa nature d’ensei-
gnant, et son souci didactique est toujours présent, comme en témoignent 
l’introduction des moralités, l’interprétation de certains passages et les 
choix de traduction. La volonté d’enrichir le répertoire des facta et dicta me-
morabilia disponibles en français guide l’activité de notre humaniste, pour 
fournir, avec la promptitude dans la réplique et la plaisanterie délicate, 
quelques éléments nécessaires à l’orateur, au vir bonus dicendi peritus, à 
l’homme dont les qualités morales se manifestent à travers la capacité de 
bien parler: Accedat eodem oportet lepos quidam facetiaeque et eruditio libero digna 
celeritasque et brevitas et respondendi et lacessendi subtili venustate atque urbanitate 
coniuncta (Cic., de oratore, 1.17). Le facétieux ne doit pas être disjoint de la 
culture, de la connaissance et, accompagné d’une moralisation, il est la 
substance de l’enseignement, et de l’enseignement rhétorique surtout: tel 
est ce dont Tardif  témoigne dans cette plaquette. 
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RÉSUMÉ: Le présent article étudie la section “Laërce” des Ditz des sages hommes 
de Guillaume Tardif. Après avoir montré que les anecdotes laërtiens sont tirés 
de la version latine d’Ambrogio Traversari de Diogène Laërce, l’article étudie la 
tradition imprimée de ce dernier texte, pour essayer de déterminer quelques ca-
ractéristiques de la source utilisée par Tardif. 
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ABSTRACT: This article aims to study the “Laertius” section of  Guillaume Tardif ’s 
text Les Ditz des sages hommes. First, I have examined the French text to show its 
dependence from Ambrogio Traversari’s Latin version. After that, I have studied 
the incunabulum tradition of  this text, to show some characteristics of  the 
source used by Guillaume Tardif. 
 
KEYWORDS: Guillaume Tardif, Ditz des sages hommes, Ambrogio Traversari, Dio-
gène Laërce, humanism
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